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Abstract 

 Regional integration has become popular after the end of the World War II. Economic 

integration is not only ever-closer cooperation of states in a political field. In many cases, it 

also creates opportunities for international trade and investment by removing tariff barriers and 

increasing the bargaining power. Eurasia Economic Union or EAEU aims to create a free trade 

zone in the post-soviet area, establish a common system of external tariffs and other barriers to 

reduce import of foreign competitors and has protected their domestic industries. The member 

states of EAEU is a new potential market and potentially the gateway of trade between East 

Europe and Southeast Asia. 
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บทคัดย่อ

	 การรวมกลุ่มในระดับภูมิภาคได้รับความนิยมในช่วงหลังส้ินสุดสงครามโลกคร้ังท่ี	 2	 การรวมกลุ่มทาง

เศรษฐกิจมใิช่เป็นเพียงความร่วมมอือย่างใกล้ชิดทางการเมอืงเท่านัน้	แต่ยงัช่วยสร้างโอกาสการค้าและการลงทนุ

ระหว่างประเทศ	ด้วยการขจัดอุปสรรคทางการค้าและการสร้างอ�านาจการต่อรอง	สหภาพเศรษฐกจิยูเรเซยี	เป็น

ความพยายามในการสร้างเขตการค้าเสรีของกลุม่สหภาพโซเวียตเก่า	มุง่สร้างระบบจดัเก็บภาษีประเทศนอกกลุม่	

และอุปสรรคทางการค้าอื่น	 ๆ	 เพ่ือลดการน�าเข้าจากต่างประเทศและเพื่อปกป้องผู้ผลิตภายในประเทศตนเอง

กลุ่มประเทศยูเรเซียเป็นตลาดใหม่ที่มีศักยภาพ	 อีกทั้งยังเป็นประตูเช่ือมความร่วมมือทางการค้าระหว่างยุโรป

ตะวันตกและฝั่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้	

ค�ำส�ำคัญ:	การรวมกลุ่มในระดับภูมิภาค	การรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจ	สหภาพเศรษฐกิจยูเรเซีย		

วันรับบทความ: August 1, 2018 วันแก้ไขบทความ: September 4, 2018 วันตอบรับบทความ: September 27, 2018
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บทน�า

	 การรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจและการสร้างความร่วมมือในระดับภูมิภาคนั้น	เป็นเครื่องมือเชิงนโยบายที่มี

แนวโน้มเพ่ิมข้ึนในทุกภูมิภาคทั่วโลก	 ความสามารถในการรวมกลุ่มเครือข่ายกับประเทศเพ่ือนบ้านย่อมส่งผลให้

การค้าระหว่างประเทศเป็นไปอย่างราบรื่น	ส่งเสริมให้เกิดการขยายตัวทางการค้าและการลงทุน	ส่งผลดีต่อการ

จ้างงาน	และยกระดับความเป็นอยู่ในประเทศของตน	รวมไปถึงการพัฒนาทางเทคโนโลยีและการศึกษาระหว่าง

กัน	 กลุ่มความร่วมมือที่มีความแข็งแกร่ง	 ย่อมสร้างอ�านาจในการต่อรองทางการค้า	 และสร้างอุปสรรคต่อการ

เข้ามาแข่งขันจากประเทศนอกกลุม่	อนัจะน�ามาซ่ึงความสามารถในการแข่งขันทีย่ัง่ยนืของประเทศ	รวมทัง้โอกาส

ทางเศรษฐกิจในเวทีการค้าโลก	(ทัศสุรีย์	เปรมศรีรัตน์,	2558)		

	 การรวมกลุ่มระดับภูมิภาคของยูเรเซีย	 นับว่าเป็นความพยายามในการสร้างองค์กรทางการเมืองและ

การรักษาความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจของกลุม่สหภาพโซเวียตเก่า	(Post-Soviet	States)	แรงจงูใจในการน�าเสนอ

บทความนีส้บืเนือ่งมาจาก	ยเูรเซียเป็นภมูภิาคหนึง่ในโลกทีม่ขีนาดใหญ่และมคีวามมัง่คัง่ด้านพลงังาน	ประโยชน์

จากการศึกษาเกี่ยวกับการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจในยูเรเซีย	 จะท�าให้เข้าใจถึงผลกระทบด้านบวกและด้านลบต่อ

การค้าข้ามพรมแดน	อีกทั้งในอดีตการน�าเสนอผลงานทางวิชาการที่เกี่ยวข้องกับภูมิภาคนี้ส่วนมากถูกเผยแพร่สู่

สาธารณะในภาษารัสเซีย	ในระยะต่อมาพบว่ามหีนงัสือ	งานเขียน	บทความวิชาการต่าง	ๆ 	ทีเ่ผยแพร่ออกจากยโุรป

ตะวันตกมากขึ้น	ดังนั้น	การศึกษาเรื่องราวดังกล่าวจึงมีส่วนช่วยเติมเต็มช่องว่างทางความรู้	

การทบทวนวรรณกรรม

	 การน�าเสนอเนื้อหาในบทความนี้	 อาศัยวิธีการศึกษาผ่านการทบทวนวรรณกรรมจากแหล่งข้อมูล

ทุติยภูมิ	อาจมีข้อจ�ากัดในระยะเวลาการเผยแพร่ข้อมูล	ดังนั้น	เพื่อฉายภาพให้เห็นทั้งอดีตและอนาคตของกลุ่ม

สหภาพเศรษฐกิจยูเรเซีย	(EAEU)	ผู้เขียนจะแบ่งเนื้อหาเป็น	7	ส่วน	ประกอบด้วย	มุมมองในเชิงประวัติศาสตร์

และความเป็นมาของภูมิภาคยูเรเซีย	 มุมมองเชิงเปรียบเทียบระหว่างกลุ่ม	 EAEU	 และกลุ่มสหภาพยุโรป	

ผลกระทบ	การพฒันากลไกทางการเงนิ	ศกัยภาพ	รวมถึงระดบัเสรีภาพทางเศรษฐกิจของประเทศสมาชิกในกลุม่

EAEU	 และความพยายามในการขยายเครือข่ายความร่วมมือทางการค้า ด้วยเนื้อหาที่กว้างจึงต้องอาศัยการ

ทบทวนวรรณกรรมจากแหล่งอ้างอิงที่หลากหลาย	 โดยกลุ่มแรก	 จะมุ่งศึกษาจากบทความวิชาการ	 วิทยานิพนธ์	

งานเขียนที่เก่ียวข้องกับความเป็นมาของกระบวนการรวมกลุ่มภายหลังการล่มสลายของสหภาพโซเวียต

มมุมองเชิงเปรียบเทยีบระหว่างกลุม่	EAEU	และกลุม่สหภาพยโุรป	และการขยายเครือข่ายความร่วมมอืในอนาคต

ของกลุ่ม	EAEU	เช่น	ผลงานของ	Amiti	 (2016)	Deceuninck	(2016)		Dragneva	และ	Wolczuk	(2015)		

Fabbrini	(2009)		Hancock	และ	Libman	(2014)		Kazanstsev	(2008)		Metcalf	(1998)		Mostafa	(2016)		

Obydenkova	(2011)	Qoraboyev	(2010)		Yuan	(2010)		กลุ่มที่สอง	จะมุ่งศึกษาเพื่ออธิบายถึงความพยายาม

ในการพัฒนากลไกทางการเงินของกลุ่ม	EAEU	และศักยภาพของกลุ่ม	EAEU	โดยอาศัยข้อมูลเอกสารเผยแพร่

จากสถาบนัส�าคญัในโครงสร้างความร่วมมอืของยเูรเซีย	ได้แก่	ธนาคารเพือ่การพัฒนายเูรเซีย	คณะกรรมาธกิาร

ความร่วมมือทางเศรษฐกิจในภูมิภาคยูเรเซีย	 กองทุนเพื่อการพัฒนาและเสถียรภาพแห่งยูเรเซีย	 กลุ่มที่สาม
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จะมุ่งศึกษาความมีเสรีภาพทางเศรษฐกิจของประเทศสมาชิก	 โดยเลือกศึกษาจากรายงานขององค์กรระหว่าง

ประเทศที่เกี่ยวข้อง	 ได้แก่	สถาบันด้านการวิจัยและการศึกษา	 (Heritage	Foundation)	และองค์กรเพื่อความ

โปร่งใสนานาชาติ	(Transparency	International)	

มุมมองในเชิงประวัติศาสตร์และความเป็นมาของการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจของยูเรเซีย

	 นับตั้งแต่การล่มสลายของสหภาพโซเวียต	 เมื่อปี	 พ.ศ.	 2534	 ก่อให้เกิดประเทศรัฐเอกราชใหม่	 15	

ประเทศ	บางประเทศก่อตัวขึ้นเป็นภูมิภาครอบรัสเซีย	ในขณะที่บางประเทศที่แยกตัวออกมาได้เข้าร่วมกับยุโรป	

จากการศึกษาเชิงประวัติศาสตร์	พบว่า	ชื่อที่ใช้เรียกภูมิภาคนี้มีความหลากหลาย	ด้วยเพราะภูมิภาคยูเรเซียครั้ง

หนึ่งเคยเป็นรัฐเดี่ยว	 (Single	 State)	 อยู่ภายใต้การบริหารของรัฐบาลกลางเพียงรัฐบาลเดียวที่รู้จักกันในช่ือ	

สหภาพสาธารณรัฐสังคมนิยมโซเวียต	(USSR)	ซึ่งภายหลังได้กลายเป็นรัฐเอกราช	ผลแห่งสงครามโลกครั้งที่	2	

ก่อให้เกิดสองข้ัวอ�านาจของโลกใหม่	 คือ	 สหรัฐอเมริกาในบทบาทประเทศผู้น�าชัยชนะในระบบทุนนิยม	 และ

สหภาพโซเวียตมบีทบาทเป็นผูน้�าระบบคอมมวินสิต์ทีแ่ผ่ขยายอทิธพิลเข้าไปในยโุรปตะวันออก	เพ่ือสร้างเอกภาพ

ในกลุ่มประเทศคอมมิวนิสต์	 (Metcalf,	 1998)	 ต่อมาในปี	 พ.ศ.	 2534	 ผู้น�าของรัสเซีย	 เบลารุส	 และยูเครน

ได้ร่วมลงนามจัดตั้งเครือรัฐเอกราช	 (Commonwealth	 of	 Independent	 States:	 CIS)	 	 ซึ่งมีเป้าหมายเพื่อ

การรวมตัวทางเศรษฐกิจและการเมืองอย่างลึกซ้ึง	 โดยไม่ใช้แนวทางลัทธิคอมมิวนิสต์	 มีสมาชิกเร่ิมแรกเพียง

11	ประเทศ	ประกอบ	ด้วย	อาเซอร์ไบจาน	อาร์เมเนีย	 เบลารุส	คาซัคสถาน	คีร์กีซสถาน	มอลโดวา	 รัสเซีย

ทาจิกิสถาน	เติร์กเมนิสถาน	อุซเบกิสถาน	และยูเครน	ต่อมาเมื่อปี	พ.ศ.	2536	จอร์เจีย	ได้เข้าร่วมเป็นสมาชิก	

CIS	ประเทศที	่12	ดงัน้ัน	การใช้ช่ือเรียกในงานวิชาการในอดตี	ช่วงก่อนการล่มสลายของสหภาพโซเวียต	จะนยิม

เรียกกันว่า	 โซเวียต	ซึ่งถือว่าเป็นตัวแทนระดับภูมิภาค	 ในระยะต่อมาหลังจากการล่มสลายของสหภาพโซเวียต

พบว่า	 ยังคงนิยมใช้ช่ือเดิมอยู่ในขณะที่บางประเทศที่แยกตัวออกมาหันไปรวมกลุ่มกับสหภาพยุโรปก็ตาม

ในขณะเดียวกันการใช้ชื่อ	เครือรัฐเอกราช	ก็ไม่ใช่ค�าที่ถูกต้องทั้งหมด	จึงมีข้อโต้แย้งจากนักวิชาการด้านภาษาว่า	

การเรียกชื่อภูมิภาคอื่น	ๆ	ทั่วโลกส่วนใหญ่นั้นมัก	มีความหมายเชื่อมโยงกับประวัติศาสตร์ในพื้นที่ทางภูมิศาสตร์	

ดังนั้นในเชิงภูมิสาสตร์ของภูมิภาคนี้จึงเป็นการรวมทวีปยุโรปกับทวีปเอเชียเข้าไว้ด้วยกัน	 ความนิยมในการใช้

ชื่อเรียกว่า	ยูเรเชีย	จึงปรากฏให้เห็นมากขึ้นในวารสารทางวิชาการ	ทั้งเชิงภูมิศาสตร์	เศรษฐศาสตร์	และวารสาร

เชิงเอเชียศึกษา	(Hancock	&	Libman,	2014)

	 การรวมกลุ่มในระดับภูมิภาค	(Regional	 Integration)	จะหมายถึง	การรวมกลุ่มประเทศต่าง	ๆ	ที่อยู่

ในภูมิภาคเดียวกัน	 แต่การรวมกลุ่มในระดับภูมิภาคของยูเรเซียจะมีความแตกต่างไปจากการรวมกลุ่มในระดับ

ภูมิภาคอื่น	 ด้วยเพราะแต่ละประเทศต่างเคยเป็นรัฐเดี่ยวอยู่ภายใต้ระบบเศรษฐกิจแบบวางแผนจากรัฐบาล

กลาง	โดยมรัีสเซียเป็นศูนย์กลางการเช่ือมโยงระหว่างรัฐ	ประเทศเหล่านีม้คีวามสัมพันธ์ทีแ่น่นแฟ้นทัง้ด้านภาษา	

ระบบเศรษฐกิจ	ระบบการเมือง	และความเชื่อมโยงด้านโครงสร้างพื้นฐานพลังงาน	ระบบราง	และเส้นทางหลัก

ระหว่างกัน	จึงย่อมประสานความร่วมมือกันในระดับภูมิภาคได้อย่างแข็งแกร่ง	(Qoraboyev,	2010)	
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	 การพัฒนาระดับความร่วมมือระหว่างรัฐเพื่อมุ่งขจัดอุปสรรคทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศยูเรเซีย	

สอดคล้องกับการอธิบายตามทฤษฎีของ	 Balassa	 ซ่ึงถูกน�าเสนอไว้ในหนังสือ	 The	 Theory	 of	 Economic	

Integration	 เมื่อปี	 ค.ศ.	 1961	 ประเทศสมาชิกของกลุ่มสหภาพเศรษฐกิจยูเรเซีย	 ประกอบด้วย	 รัสเซีย

คาซัคสถาน	 และเบลารุส	 อาร์เมเนีย	 และคีร์กีซสถาน	 การรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจของยูเรเซียนั้นเร่ิมข้ึนเมื่อปี	

พ.ศ.	 2537	 ประธานาธิบดีคาซัคสถานเป็นผู้เสนอให้จัดตั้งสหภาพยูเรเซีย	 เพ่ือบูรณาการความสัมพันธ์ทาง

เศรษฐกิจ	ประเทศสมาชิกผู้ก่อตั้งคือ	รัสเซีย	คาซัคสถาน	และเบลารุส	ต่อมาในปี	พ.ศ.	2539	คีร์กีซสถาน	ได้

เข้าร่วมลงนามในสนธิสัญญาการบูรณาการความร่วมมือที่แน่นแฟ้นในการพัฒนาพ้ืนที่เศรษฐกิจ	 แสดงให้เห็น

ถึงความใกล้ชิดและความสัมพันธ์ทางวัฒนธรรมของกลุ่ม	ปี	พ.ศ.	2543	ทาจิกิสถานได้แสดงความสนใจเข้าร่วม

เจรจาและมีแผนจะเข้าร่วมเป็นสมาชิก	 เพื่อก้าวไปสู่เป้าหมายการประสานกระบวน	 การลดอุปสรรคทางการค้า	

(Kazanstsev,	 2008)	 ภายใต้วิกฤติเศรษฐกิจโลกกดดันให้ประเทศต่าง	 ๆ	 แสวงหาความร่วมมือรูปแบบใหม่

เพือ่การเตบิโตทางเศรษฐกิจทีย่ัง่ยนืและลดความเส่ียงทางเศรษฐกิจ	โดยให้ความส�าคญักับการประสานนโยบาย

ทางเศรษฐกิจร่วมกัน	จงึส่งผลให้เกิดการเร่งการเปิดตวัของสหภาพศลุกากรยเูรเซีย	(Eurasian	Customs	Union)	

โดยสหภาพศุลกากรได้จัดตั้งขึ้นในปี	พ.ศ.	2553	หลังจากนั้นไม่นานประเทศสมาชิกได้ร่วมลงนามความร่วมมือ

เขตเศรษฐกิจเดียว	 (Single	 Economic	 Space)	 มุ่งขจัดอุปสรรคต่อการเปิดเสรีทางการค้า	 การเคล่ือนย้าย

แรงงานและเงินทุนเสรีระหว่างประเทศสมาชิก	 และส่งเสริมการค้าที่เป็นธรรม	 ต่อมาอาร์เมเนีย	 ได้แสดง

เจตนารมณ์เข้าร่วมสหภาพศุลกากรและเขตเศรษฐกิจเดียว	และในปี	พ.ศ.	2556	อาร์เมเนียได้เข้ามามีส่วนร่วม

กับเบลารุส	 คาซัคสถาน	 และรัสเซีย	 ในการจัดตั้งสหภาพเศรษฐกิจยูเรเซีย	 (Eurasian	 Economic	 Union)

หรือ	 EAEU	 เพื่อให้บรรลุการก�าหนดสนธิสัญญาระหว่างประเทศในช่วงเวลานั้นมีการจัดการเจรจาร่วมกันถึง

5	รอบ	โดยมีผู้เชี่ยวชาญจากประเทศสมาชิกและคณะกรรมาธิการเศรษฐกิจยูเรเซียกว่า	700	คนเข้าร่วมประชุม	

ต่อมาในปี	 พ.ศ.	 2557	 อาร์เมเนียและคีร์กีซสถาน	 ได้ลงนามเข้าร่วมเป็นสมาชิก	 EAEU	 ล�าดับที่	 4	 และ	 5

โดยสหภาพเศรษฐกิจยูเรเซียมีผลเมื่อวันที่	1	มกราคม	พ.ศ.	2558	(Eurasian	Economic	Commission	[EEC],	

2016)	

มุมมองเชิงเปรียบเทียบระหว่างกลุ่ม EAEU และกลุ่มสหภาพยุโรป

	 เพ่ืออธิบายประเด็นในมุมมองเชิงเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มความร่วมมือทางเศรษฐกิจที่มีบทบาทและ

มีอ�านาจในเชิงการค้าระหว่างประเทศ	 อย่างเช่นกลุ่มสหภาพยุโรป	 แม้ว่ากลุ่ม	 EAEU	 และกลุ่มสหภาพยุโรป

จะมีความแตกต่างกันอย่างชัดเจนในด้านขนาดศักยภาพ	 และจ�านวนประเทศสมาชิก	 แต่จากการศึกษายัง

พบประเด็นเชิงเปรียบเทียบที่น่าสนใจดังนี้	

 1) ภารกิจการสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิก 

	 ส�าหรับกลุ่มสหภาพยุโรปเกิดข้ึนหลังสงครามโลกคร้ังที่	 2	 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือยุติปัญหาข้อพิพาท

ทางการทหารในอนาคตระหว่างประเทศมหาอ�านาจอย่างฝรั่งเศสและเยอรมนี	ในด้านกลุ่ม	EAEU	นั้นก่อตั้งขึ้น

เพื่อเป้าหมายการบูรณาการทางเศรษฐกิจ	
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 2) ระดับความเป็นสถาบัน 

	 โครงสร้างเชิงสถาบันในกลุม่สหภาพยโุรป	ประกอบด้วย	คณะมนตรีแห่งสหภาพยโุรป	คณะกรรมาธกิาร

ยุโรป	ธนาคารกลางยุโรป	ศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป	ส่วนโครงสร้างเชิงสถาบันในกลุ่ม	EAEU	ประกอบด้วย	

คณะมนตรีความร่วมมือสหภาพยูเรเซีย	 คณะกรรมาธิการเศรษฐกิจยูเรเซีย	 ธนาคารเพื่อการพัฒนายูเรเซีย	

กองทนุเพ่ือการพัฒนาและเสถียรภาพแห่งยเูรเซีย	ดงันัน้	จงึอาจสรุปได้ว่า	ทัง้สองกลุม่มลีกัษณะกรอบโครงสร้าง

เชิงสถาบันที่ซับซ้อนเช่นกัน

 3) ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มเศรษฐกิจกับประชาคมระหว่างประเทศ 

	 จากการศึกษาจะพบว่า	 กลุ่ม	 EAEU	 ไม่มีสถานะเป็นผู้สังเกตการณ์ในองค์การสหประชาชาติและ

ไม่ได้เข้าเป็นสมาชิกในองค์การการค้าโลก	ในขณะทีก่ลุม่สหภาพยโุรป	มสีถานะเป็นผูสั้งเกตการณ์ถาวรในองค์การ

สหประชาชาติ	และยังเป็นสมาชิกเต็มรูปแบบในองค์การการค้าโลกอีกด้วย	

 4) จังหวะและความรวดเร็วในการพัฒนาความร่วมมือในภูมิภาค 

	 เมื่อพิจารณาเก่ียวกับห้วงเวลาในการพัฒนาความร่วมมือของกลุ่ม	 EAEU	 จะเห็นได้ว่า	 กลุ่มมีความ

รวดเร็ว	 จังหวะในการเติบโตค่อนข้างส้ัน	 กล่าวคือ	 กลุ่ม	 EAEU	 บรรลุความส�าเร็จในการพัฒนาจากสหภาพ

ศุลกากรไปเป็นสหภาพทางเศรษฐกิจ	ใช้เวลาเพียง	5	ปี	ในขณะที่กลุ่มสหภาพยุโรป	ใช้เวลายาวนานกว่า	30	ปี	

เพื่อพัฒนาสู่ความร่วมมือในระดับสหภาพทางเศรษฐกิจ

	 บางประเด็นที่กล่าวมาข้างต้น	 สอดคล้องกับ	 Dragneva	 และ	 Wolczuk	 (2015)	 ที่ได้อธิบายว่า

กลุ่ม	 EAEU	 และกลุ่มสหภาพยุโรป	 มีความคล้ายคลึงกันในด้านการมอบอ�านาจการตัดสินใจร่วมกันภายใต้

คณะผู้แทนระดับสูง	 มีความพยายามสร้างกระบวนการตัดสินใจที่มีความเป็นเอกฉันท์	 มีกฎหมายท่ีเป็นอิสระ	

และมีกรอบการท�างานของตุลาการในการระงับข้อพิพาทกับบุคคลที่สามในฐานะผู้ผลิตและนักลงทุน

ผลกระทบที่เกิดกับประเทศสมาชิกกลุ่ม EAEU

 1) การยกเลิกอาณาเขตศุลกากรภายในกลุ่ม

	 การเปลีย่นแปลงทีเ่กิดข้ึนภายหลงัจากการลงนามความร่วมมอืประเทศสมาชิกเพ่ือจดัตัง้สหภาพศุลกากร	

ส่งเสริมความก้าวหน้าทางสังคมและปรับปรุงคุณภาพชีวิตของประชาชน	 สหภาพศุลกากรของรัสเซีย	 เบลารุส	

และคาซัคสถาน	จึงเป็นความพยายามเพื่อฟื้นฟูความสัมพันธ์ทางเศรษฐกจิ	โดยมีวัตถปุระสงค์เพื่อถ่วงดุลความ

ร่วมมือของกลุ่มหุ้นส่วนซีกโลกตะวันตกอย่างสหภาพยุโรป	 การยกเลิกภาษีศุลกากรระหว่างประเทศสมาชิก	

เป็นขั้นตอนแรกในการลดข้อจ�ากัดเพื่อการค้าเสรี	 มาตรการนี้มีส่วนช่วยอ�านวยความสะดวกทางการค้าระหว่าง

ประเทศคู่ค้า	(Trade	Facilitation)	โดยเฉพาะในช่วงที่เกิดวิกฤติทางการเงินและเศรษฐกิจ ภายหลังการจัดตั้ง

สหภาพศุลกากร	 ก่อให้เกิดความสะดวกทางการค้ามากขึ้น	 ดังจะเห็นได้จากต้นทุนการน�าเข้าของเบลารุสลดต�่า

ลง	(Aslund,	2013)	กลุ่มยูเรเซียถือว่าเป็นผู้ส่งออกสินค้าส�าคัญ	ได้แก่	สินค้ากลุ่มพลังงาน	แก๊สธรรมชาติและ
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น�้ามัน	 รวมถึงเครื่องจักร	ยานยนต์	 เคมีภัณฑ์และผลิตภัณฑ์โลหะ	ปริมาณการค้าของรัสเซียมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น	

ในขณะทีก่ารค้าของประเทศขนาดเลก็อย่าง	เบลารุส	และคาซัคสถานไม่ได้ขยายตวัมากนกั	แต่ก็ยงัแสดงให้เหน็

แนวโน้มเชิงบวกภายใต้การเป็นสหภาพศุลกากรแบบไตรภาคี	

	 แม้ว่าการยกเลกิอาณาเขตศุลกากรภายในกลุม่ประเทศสมาชิก	จะมส่ีวนช่วยสนบัสนนุให้เกิดความสะดวก

ทางการค้าภายในกลุ่มมากขึ้น	แต่การใช้มาตรการอัตราภาษีศุลกากรอัตราเดียวกันเมื่อน�าเข้าสินค้าจากประเทศ

นอกกลุ่มนั้น	 มีผลกระทบต่อการผันแปรในการน�าเข้าสินค้าบางกลุ่มจากประเทศนอกสมาชิกเช่นกัน	 การน�าเข้า

สินค้าในอุตสาหกรรมแปรรูปเคร่ืองนุ่งห่มของคีร์กีซสถานกว่าคร่ึงหนึ่งของทั้งหมดน�าเข้ามาจากประเทศจีน	

ดังนั้นการเพ่ิมข้ึนของภาษีน�าเข้าจากประเทศนอกกลุ่ม	 อาจน�าไปสู่การลดลงของความสามารถในการแข่งขันใน

กลุ่มผู้ส่งออกสินค้าเคร่ืองแต่งกายของคีร์กีซสถานได้	 (Schenkkan,	 2015)	 ในขณะที่คาซัคสถานได้รับผล

กระทบจากการก�าหนดนโยบายการค้าและอัตราภาษีศุลกากรต่อประเทศนอกกลุ่มในลักษณะเดียวกัน	 การเข้า

ร่วมกลุ่ม	EAEU	ท�าให้ต้นทุนการด�าเนินงานเพิ่มขึ้น	เป็นอุปสรรคต่อการส่งออกเนื้อและผลิตภัณฑ์เนื้อสัตว์ของ

คาซัคสถาน	ท�าให้คาซัคสถานขาดดุลทางการค้า

 2) อุปสรรคทางการค้าที่มิใช่ภาษี 

	 กลุ่มสหภาพเศรษฐกิจยูเรเซีย	 มีความพยายามก�าจัดอุปสรรคที่มิใช่ภาษีอย่างค่อยเป็นค่อยไป	 ทั้งใน

สินค้าและบริการ	 จากการศึกษาของ	 Vinokurov	 และคณะ	 (2015)	 พบว่า	 ผู้ประกอบการจากเบลารุส

คาซัคสถาน	และรัสเซีย	ยังคงต้องเผชิญอุปสรรคทางการค้าที่มิใช่ภาษีคิดเป็นร้อยละ	15-30	ของมูลค่าการส่ง

ออก	อุปสรรคทางการค้าที่มิใช่ภาษี	สามารถจ�าแนกเป็น	2	กลุ่ม	กล่าวคือ	อุปสรรคที่มิใช่ภาษีกลุ่มแรก	ประกอบ

ด้วย	 มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช	 อุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้าระหว่างประเทศ	 การก�าหนดโควตา

การห้ามค้า	และมาตรการควบคมุเชิงปริมาณ	ส่วนกลุม่ทีส่อง	ประกอบด้วย	มาตรการควบคมุราคา	และมาตรการ

ที่มีผลต่อการแข่งขัน	 เช่น	 การมีฐานะผู้น�าเข้าพิเศษ	 ข้อจ�ากัดด้านการตลาด	 และการให้เงินอุดหนุน	 ส�าหรับ

อุปสรรคที่มิใช่ภาษีกลุ่มที่สองนั้น	 จะมีผลกระทบเชิงลบต่อการค้ามากที่สุด	 มักถูกเปรียบเปรยว่าเป็นเหมือน

เมด็ทรายในล้อทีม่ส่ีวนท�าให้ล้อสะดดุหยดุลง	จงึจ�าเป็นต้องก�าจดัให้ได้อย่างสมบรูณ์	และจากการศกึษา	ยงัพบว่า	

การลดลงของอุปสรรคทางการค้าที่มิใช่ภาษีของกลุ่มสหภาพเศรษฐกิจยูเรเซียนั้นส่งผลดีต่อคาซัคสถานและ

เบลารุสมากกว่ารัสเซีย	กล่าวคือ	ช่วยให้	Real	GDP	ของคาซัคสถานเพิ่มขึ้นร้อยละ	0.7	และเบลารุสเพิ่มขึ้น

ร้อยละ	2.8	ในขณะที่	Real	GDP	ของรัสเซียเพิ่มขึ้นเพียงร้อยละ	0.2	ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากรัสเซียมีเศรษฐกิจ

ขนาดใหญ่และมีการพ่ึงพาการค้าภายในกลุ่มน้อยกว่าที่ท�าการค้ากับประเทศส่วนที่เหลือของโลก	 (Vinokurov,	

2017)

 3) บทบาทของรัสเซียที่มีต่อประเทศสมาชิก

	 บทบาทของรัสเซียที่มีต่อสมาชิกในกลุ่ม	 EAEU	 มีหลายประเด็น	 เช่น	 การให้เงินอุดหนุน	 การลงทุน

โดยตรงระหว่างประเทศ	 การป้องกันทางการทหาร	 และการเคลื่อนย้ายแรงงาน	 เป็นต้น	 ส�าหรับเบลารุส

การขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศนั้นข้ึนอยู่กับการน�าเข้าน�้ามันและแก๊สธรรมชาติจากรัสเซียได้ในราคาถูก	
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และส่งออกผลิตภัณฑ์ดังกล่าวไปยังตลาดในแถบตะวันตก	 ซ่ึงสิ่งนี้เป็นผลมาจากการที่รัสเซียให้เงินอุดหนุนแก่

เบลารุส	 ดังนั้น	 เบลารุสต้องให้ความส�าคัญทางการค้ากับรัสเซียเพื่อรักษาเงินอุดหนุนด้านพลังงาน	 ในขณะที่

คีร์กีซสถานนั้น	 พ่ึงพาเงินโอนกลับของแรงงาน	 (Remittances)	 ที่ข้ามเข้าไปท�างานในรัสเซีย	 คิดเป็นร้อยละ	

30	ของ	GDP	ประเทศ	นอกจากนี้	คีร์กีซสถานยังได้รับการสนับสนุนทางการเงินและการลงทุนโดยตรงระหว่าง

ประเทศจากรัสเซีย	 ส�าหรับอาร์เมเนีย	 ยังต้องพ่ึงพาเงินโอนกลับของแรงงานที่ข้ามเข้าไปท�างานในรัสเซียเช่น

เดียวกับคีร์กีซสถาน	 การเข้ารวมกลุ่มยูเรเซีย	 ท�าให้อาร์เมเนียต้องเสียโอกาสในการได้รับเงินลงทุนโดยตรง

ระหว่างประเทศ	และการถ่ายทอดเทคโนโลยีจากสหภาพยุโรป	ด้วยเพราะต้องปฏิเสธการเจรจาเขตการค้าเสรีที่

จัดตั้งขึ้นระหว่างสหภาพยุโรป	จอร์เจีย	มอลโดวา	และยูเครน	หรือที่เรียกว่า	Deep	and	Comprehensive	Free	

Trade	Agreement	(DCFTA)	ในขณะเดียวกันรัสเซียก็กดดันให้จอร์เจีย	มอลโดวา	และยูเครน	เข้าร่วมเจรจา

กับกลุ่ม	EAEU	แทนการเข้าร่วมเจรจากับสหภาพยุโรป	อีกเหตุผลหนึ่งที่อาร์เมเนียเข้ารวมกลุ่ม	EAEU	เพราะ

ยังคงต้องการให้รัสเซียสนบัสนุนด้านการป้องกันทางการทหาร	จากปัญหาการรุกรานของกลุม่ทีม่ปัีญหาพิพาทกับ

ประเทศของตน	 ส�าหรับคาซัคสถาน	 แม้ว่าจะไม่ได้รับเงินอุดหนุนด้านพลังงานจากรัสเซียเพ่ือแลกกับการมี

ส่วนร่วมในสหภาพเศรษฐกิจ	 แต่ผลประโยชน์ที่คาซัคสถานได้รับจากรัสเซีย	 ยังมีให้เห็นจากการได้รับการ

ช่วยเหลือ	ทั้งในด้านการเมืองภายในประเทศ	การป้องกันประเทศ	ความปลอดภัยตามแนวชายแดน	การศึกษา

และการสาธารณสุข	(Tarr,	2016)

กลไกทางการเงินของกลุ่ม EAEU

	 กลไกทางการเงินของกลุ่ม	 EAEU	 อยู่ภายใต้กรอบการด�าเนินงานของธนาคารเพ่ือการพัฒนายูเรเซีย	

และกองทุนเพื่อการพัฒนาและเสถียรภาพยูเรเซีย	กล่าวคือ

 1) ธนาคารเพื่อการพัฒนายูเรเซีย 

	 เป็นองค์กรการเงนิระหว่างประเทศทีจ่ดัตัง้ข้ึนเพ่ือส่งเสริมการเตบิโตทางเศรษฐกิจของประเทศสมาชิก	

รองรับการขยายความสัมพันธ์ทางการค้าและเศรษฐกิจระหว่างกันในกลุ่มของยูเรเซีย	แนวคิดในก่อตั้งองค์กรนี้

ถูกเสนอโดยรัสเซีย	และคาซัคสถาน	ซ่ึงทัง้	2	ประเทศได้ลงนามในข้อตกลงเมือ่ปี	พ.ศ.	2549	หลงัจากนัน้ไม่นาน	

ในปี	 พ.ศ.	 2552	 อาร์เมเนีย	 และทาจิกิสถานได้เข้าเป็นสมาชิกของธนาคารเพ่ือการพัฒนายูเรเซีย	 ในขณะที่

เบลารุสและคีร์กีซสถาน	ได้กลายเป็นสมาชิกผู้มีอ�านาจเต็ม	ในปี	พ.ศ.	2553	และ	2554	ตามล�าดับ	ธนาคารเพื่อ

การพัฒนายเูรเซียประสบความส�าเร็จอย่างมาก	และได้รับการยอมรับว่าเป็นสถาบนัทางการเงินระหว่างประเทศ

ที่มีความเช่ียวชาญในการรวมกลุ่มเศรษฐกิจในระดับภูมิภาค	 และมีบทบาทส�าคัญในการช่วยเหลือสนับสนุน

การด�าเนินโครงการลงทุนเพื่อส่งเสริมพัฒนาทางเศรษฐกิจ	ความร่วมมือด้านการวิจัย	การลงทุนในภูมิภาค	และ

บรรเทาผลกระทบจากวิกฤตกิารณ์ทางการเงินและเศรษฐกิจโลก	(Eurasian	Development	Bank	[EDB],	2017)	

 2) กองทุนเพื่อการพัฒนาและเสถียรภาพแห่งยูเรเซีย 

	 เป็นสถาบันการเงินระหว่างประเทศที่จัดตั้งข้ึนโดยมีเป้าหมายให้ความช่วยเหลือรัฐสมาชิกจากผล



สหภาพเศรษฐกิจยูเรเซีย: ตลาดการค้าใหม่ในภูมิภาคสหภาพโซเวียตเก่า

170 วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

กระทบวิกฤติการณ์การเงินโลก	 เพ่ือให้เกิดความมั่นใจในเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของกลุ่มยูเรเซีย	 อาจเรียก

ได้ว่าเป็น	 กองทุนการเงินของภูมิภาคนี้	 (Regional	 IMF)	 การให้ความช่วยเหลือมีทั้งในรูปแบบการให้เครดิต

ทางการเงนิ	การให้เงนิอดุหนุนแก่โครงการของรัฐบาล	การให้เงนิกู้ยมืเพือ่การลงทนุ	รวมถึงการให้กู้ยมืเงนิพิเศษ

เพื่อโครงการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน	แหล่งที่มาของเงินทุนมาจากการบริจาคของประเทศสมาชิกประกอบด้วย	

อาร์เมเนีย	คีร์กีซสถาน	และทาจิกิสถาน	ประเทศละ	1	ล้านเหรียญดอลลาร์สหรัฐ	 เบลารุส	 จ�านวน	10	ล้าน

เหรียญดอลลาร์สหรัฐ	คาซัคสถาน	จ�านวน	1	พันล้านเหรียญดอลลาร์สหรัฐ	และรัสเซีย	จ�านวน	7.5	พันล้าน

เหรียญดอลลาร์สหรัฐ	(Eurasian	Fund	for	Stabilization	and	Development	[EFSD],	2017)

ศักยภาพของกลุ่ม EAEU

	 กลุ่ม	 EAEU	มีจ�านวนประชากรรวมกันกว่า	 182.7	ล้านคน	ขนาดพื้นที่รวมทั้งหมดมากกว่า	 20	ล้าน

ตารางกิโลเมตร	จุดเด่นที่ส�าคัญ	คือ	มีผลิตภัณฑ์มวลรวมเท่ากับ	1587.1	พันล้านเหรียญดอลลาร์สหรัฐ	ปริมาณ

การค้าระหว่างประเทศกับประเทศนอกกลุม่	อยูท่ี	่579.4	พันล้านเหรียญดอลลาร์สหรัฐ	ปริมาณการค้าร่วมระหว่าง

ประเทศสมาชิก	อยู่ที่	45.7	พันล้านเหรียญดอลลาร์สหรัฐ	มูลค่าผลผลิตทางอุตสาหกรรม	อยู่ที่	945.5	พันล้าน

เหรียญดอลลาร์สหรัฐ	 ความส�าคัญของประเทศสมาชิกจะเห็นได้ว่าประเทศรัสเซียมีความโดดเด่นมากที่สุด	 มี

ผลติภณัฑ์มวลรวมสูงถึงร้อยละ	87	มจี�านวนประชากรมากถึงร้อยละ	80	ของกลุม่	EAEU	และรัสเซียเป็นประเทศ

ที่มีปริมาณเงินทุนไหลเข้า	และมีมาตรฐานการครองชีพสูงกว่าประเทศอื่น	ๆ	

	 จากข้อมูลเมื่อปี	 ค.ศ.	 2016	 เมื่อพิจารณาผลิตภัณฑ์มวลรวมกลุ่ม	 EAEU	 เทียบกับประเทศส�าคัญ	 ๆ

พบว่า	ผลิตภัณฑ์มวลรวมของกลุ่ม	EAEU	มีขนาดน้อยกว่าสหรัฐอเมริกาและจีน	แต่มีขนาดผลิตภัณฑ์มวลรวม

ใกล้เคียงกับแคนาดา	และเกาหลีใต้	จึงอาจกล่าวได้ว่า	ขนาดเศรษฐกิจของกลุ่ม	EAEU	อยู่ในระดับขนาดกลาง

เมื่อเทียบกับขนาดเศรษฐกิจโลก	 เมื่อพิจารณาปริมาณการค้าระหว่างประเทศในกลุ่ม	 EAEU	 เทียบกับประเทศ

ส�าคญั	ๆ 	พบว่า	กลุม่	EAEU	มสัีดส่วนการค้าโลกประมาณร้อยละ	1.8	ซ่ึงน้อยกว่าปริมาณการค้าระหว่างประเทศ

ของจีน	สหรัฐอเมริกา	และญี่ปุ่น	แต่กลุ่ม	EAEU	เป็นกลุ่มที่มีนัยส�าคัญอย่างมากในการค้าด้านพลังงานของโลก

โดยมีส่วนแบ่งตลาดโลกในอุตสาหกรรมแก๊สธรรมชาติร้อยละ	 16.6	 และน�้ามันดิบร้อยละ	 14.2	 แม้ว่ากลุ่ม	

EAEU	จะมบีทบาทในการค้าระหว่างประเทศไม่มากนกั	แต่กลบัมบีทบาทส�าคญัในฐานะผูค้้าด้านพลงังานของโลก

(EEC,	2016)		

 กลุ่มประเทศสมาชิกของ	EAEU	มีรายได้ประชาชาติต่อหัวอยู่ในกลุ่ม	Lower	Middle	Income	ได้แก่	

อาร์เมเนีย	และคีร์กีซสถาน	ในขณะที่รัสเซีย	เบลารุส	และคาซัคสถาน	จัดอยู่ในกลุ่มประเทศ	Upper	Middle	

Income	ข้อมูลจ�านวนประชากร	(Population)	รายได้ประชาชาติต่อหัว	(GNI	per	Capita)	ปริมาณเงินทุนไหล

เข้า	(FDI	Inflow)	และอันดับความยากง่ายในการประกอบธุรกิจ	(Ease	of	Doing	Business	Rankings)	ของ

ประเทศในกลุ่ม	EAEU	แสดงดังตารางที่	1
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ตารางที่ 1	ตัวเลขทางเศรษฐกิจที่น่าสนใจส�าหรับการลงทุนในกลุ่มประเทศ	EAEU

ประเทศ จ�านวน

ประชากร

(ล้านคน)

รายได้ประชาชาติ

ต่อหัว

(ดอลลาร์สหรัฐ)

ปริมาณเงินทุน

ไหลเข้า

(ล้านเหรียญดอลลาร์สหรัฐ)

อันดับความยากง่าย

ในการประกอบธุรกิจ

ปี 2016 ปี 2017

อาร์เมเนีย 3.3 3,880 246 43 38

คีร์กีซสถาน 5.9 1,170 94 73 75

เบลารุส 9.5 6,460 1,276 50 37

คาซัคสถาน 17.5 11,580 4,634 51 35

รัสเซีย 144.1 11,400 25,284 36 40

ที่มา:	United	Nations	Conference	on	Trade	and	Development	[UNCTAD],	2018;	World	Bank,	2017

ระดับเสรีภาพทางเศรษฐกิจของกลุ่ม EAEU

	 รายงานดัชนีเสรีภาพทางเศรษฐกิจ	หรือ	Index	of	Economic	Freedom	โดยสถาบันด้านการวิจัยและ

การศึกษาของสหรัฐอเมริกา	ได้ท�าการส�ารวจข้อมูลและน�ามาวิเคราะห์ค่าดัชนีต่าง	ๆ	ที่บ่งชี้ความมีเสรีภาพทาง

เศรษฐกิจ	จากนยิามเสรีภาพทางเศรษฐกิจ	คอื	สิทธข้ัินพืน้ฐานของมนษุย์ในการควบคมุ	หรือเป็นเจ้าของสินทรัพย์	

หรือแรงงานของตนเองได้อย่างเสรี	 โดยปราศจากการแทรกแซงของรัฐ	 และประชาชนมีสิทธิ์ที่จะท�างาน

ผลิต	 ลงทุน	 หรือบริโภคได้ตามความพึงพอใจ	 และเปิดให้มีการเคล่ือนย้ายปัจจัยได้อย่างเสรี	 ดังนั้น	 ประเทศ

ควรมกีารแซงแทรกของรัฐในกิจกรรมทางเศรษฐกิจน้อยทีสุ่ด	จงึจะเป็นประเทศทีม่เีสรีภาพทางเศรษฐกิจมากทีสุ่ด	

ในปี	ค.ศ.	2017	มปีระเทศทัว่โลกในการจดัอนัดบัทัง้ส้ิน	186	ประเทศ	โดยจ�าแนกมติกิารวัดเสรีภาพทางเศรษฐกิจ

ได้	4	มิติ	ประกอบด้วย	หลักนิติธรรม	ขนาดของรัฐบาล	ประสิทธิภาพในการควบคุม	และการเปิดกว้างของตลาด	

ซ่ึงมตีวัช้ีวัดรวม	12	รายการ	ประกอบด้วยกรรมสิทธิใ์นทรัพย์สิน	ประสิทธิภาพของตลุาการ	ความสุจริตของภาครัฐ	

ภาระภาษี	 การใช้จ่ายของภาครัฐ	 เสถียรภาพทางการคลัง	 เสรีภาพทางธุรกิจ	 เสรีภาพด้านแรงงาน	 เสรีภาพ

ทางการเงิน	เสรีภาพทางการค้า	เสรีภาพทางการลงทุน	และเสรีภาพด้านตลาดเงิน	(Miller	และ	Kim,	2017)	

จากการศึกษา	 พบว่า	 ประเทศสมาชิกกลุ่ม	 EAEU	 มีแนวโน้มการพัฒนาประเทศในทางที่ดีข้ึน	 โดยอาร์เมเนีย

ถูกจัดอยู่ในกลุ่มประเทศที่ค่อนข้างมีเสรีภาพทางเศรษฐกิจอย่างเต็มที่	โดยมีคะแนนเท่ากับ	70.3	จัดอยู่ในล�าดับ

ที่	33	ของโลก	ในขณะที่คาซัคสถาน	และคีร์กีซสถาน	มีคะแนนอยู่ในล�าดับที่	42	และ	89	ตามล�าดับ	ถูกจัดอยู่

ในกลุ่มที่มีเสรีภาพทางเศรษฐกิจในระดับปานกลาง	 ส�าหรับเบลารุส	 และรัสเซีย	 มีคะแนนอยู่ในล�าดับที่	 104	

และ	114	ซึ่งอยู่ในกลุ่มที่ค่อนข้างไม่มีเสรีภาพทางเศรษฐกิจ	ผลการจัดอันดับเสรีภาพทางเศรษฐกิจของประเทศ

สมาชิกกลุ่ม	EAEU	ในปี	ค.ศ.	2017	ทั้ง	4	มิติแสดงดังตารางที่	2
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ตารางที่ 2	ผลการจัดอันดับเสรีภาพทางเศรษฐกิจของประเทศสมาชิกกลุ่ม	EAEU	ในปี	ค.ศ.	2017	

อาร์เมเนีย คาซัคสถาน คีร์กีซสถาน เบลารุส รัสเซีย

อันดับโลก 33 42 89 104 114

คะแนนรวม 70.3 69.0 61.1 58.6 57.1

คะแนนตัวชี้วัดทั้ง 12 รายการ

มิติที่ 1 หลักนิติธรรม

-	กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน

-	ประสิทธิภาพของตุลาการ

-	ความสุจริตของภาครัฐ

55.5

42.5

43.4

56.1

56.5

38.0

50.9

17.2

30.3

50.9

56.3

37.6

47.6

44.5

38.2

มิติที่ 2 ขนาดของรัฐบาล

-	ภาระภาษี

-	การใช้จ่ายของภาครัฐ

-	เสถียรภาพทางการคลัง

83.7

81.7

82.9

93.3

85.7

98.9

93.7

55.2

78.9

89.8

48.7

92.8

81.8

61.5

93.4

มิติที่ 3 ประสิทธิภาพในการ

ควบคุม

-	เสรีภาพทางธุรกิจ

-	เสรีภาพด้านแรงงาน

-	เสรีภาพทางการเงิน

78.5

72.4

72.8

74.5

82.5

73.9

73.7

79.8

68.5

71.3

74.6

60.4

74.8

50.8

57.3

มิติที่ 4 การเปิดกว้างของตลาด

-	เสรีภาพทางการค้า

-	เสรีภาพทางการลงทุน

-	เสรีภาพด้านตลาดเงิน
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	 สอดคล้องกับผลการศกึษาขององค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาตทิีร่ายงานว่า	ประเทศทีม่คีะแนนความ

โปร่งใสสูงจะเป็นประเทศที่รัฐบาลเปิดกว้างให้เสรีภาพแก่ประชาชน	อีกทั้งยังมีระบบตุลาการที่มีความเป็นอิสระ	

เช่ือถือได้	 ส�าหรับคะแนนความโปร่งใสของประเทศสมาชิก	 EAEU	 แสดงให้เห็นว่า	 ทั้งหมดยังคงมีปัญหาการ

ทุจริต	ขาดความโปร่งใสในระบบการก�ากับดูแล	และการบังคับใช้กฎหมาย	โดยมีคะแนนต�่ากว่าค่าเฉลี่ยทั่วโลก

ซึ่งอยู่ที่	43	คะแนน	(Transparency	International	[TI],	2017)	ภาพรวมผลการวิเคราะห์เสรีภาพทางเศรษฐกิจ

ของกลุ่มประเทศสมาชิก	EAEU	ทั้ง	4	มิติ	สรุปได้	ดังนี้

 มิติที่ 1 ด้านหลักนิติธรรม (Rule of Law)

	 กฎหมายการปกป้องผลประโยชน์ในทรัพย์สินส่วนบุคคลและอสังหาริมทรัพย์ในหลายประเทศยังไม่มี

ประสิทธิภาพนัก	 ในอาร์เมเนีย	คีร์กีซสถาน	และคาซัคสถาน	ยังพบว่า	 ระบบตุลาการขาดความเป็นอิสระและ



ธารทิพย์ พจน์สุภาพ รุ่งอรุณ กระแสร์สินธุ์ อาจารีย์ ประจวบเหมาะ

173ปีที่ 39 ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม - มีนาคม 2562

ความโปร่งใส	 แม้ว่าภาครัฐจะปรับกระบวนการในการบังคับสัญญาให้ง่ายข้ึน	 ข้ันตอนการติดตามเป็นไปอย่าง

รวดเร็วตามข้อเรียกร้องของผู้ประกอบการขนาดเล็ก	 แต่ยังพบว่า	 ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันยังมีอยู่อย่าง

แพร่หลายทั้งในรัฐบาลและในธุรกิจ

 มิติที่ 2 ด้านขนาดของรัฐบาล (Government Size) 

	 การจัดเก็บภาษีของประเทศสมาชิกในกลุ่ม	มีการเปลี่ยนแปลงเล็กน้อย	โดยอาร์เมเนีย	มีอัตราภาษีเงิน

ได้บุคคลธรรมดาสูงสุดอยู่ที่ร้อยละ	 36	 ในขณะที่คาซัคสถานลดการจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาลงอยู่ที่

ร้อยละ	10	เมือ่เปรียบเทียบอตัราภาษีเงนิได้นติบุิคคล	พบว่า	คร์ีกีซสถาน	มกีารจดัเก็บภาษีเงินได้นติบิคุคลในอตัรา

ลดต�่าลงอยู่ที่ร้อยละ	 10	 ในขณะที่ประเทศสมาชิกอื่น	 ๆ	 จัดเก็บอยู่ในอัตราร้อยละ	 18-20	 โดยแต่ละประเทศ

ยังคงมีการจัดเก็บภาษีอื่น	 ๆ	 เช่น	 ภาษีมูลค่าเพิ่ม	 ภาษีสรรพสามิต	 ภาระภาษีโดยรวมอยู่ระหว่าง	 13.2-23.5	

ของยอดรวมรายได้ภายในประเทศ	 ในช่วง	 3	 ปีที่ผ่านมา	 เบลารุสมีการใช้จ่ายของภาครัฐมากถึงร้อยละ	 41.3	

ของ	GDP	และมีสัดส่วนหนี้สาธารณะสูงถึงร้อยละ	59.9	ของ	GDP	

 มิติที่ 3 ด้านประสิทธิภาพในการควบคุม (Regulatory Efficiency)

	 แม้ว่ากรอบของกฎระเบียบในการควบคุม	 (Regulatory	 Framework)	 ของหลายประเทศยังไม่มี

ประสิทธภิาพมากนกั	แต่ทีผ่่านมาแต่ละประเทศก็มคีวามพยายามในการก�ากับดแูลและการปฏรูิปเชิงสถาบนั	เพ่ือ

อ�านวยความสะดวกในการสร้างและพัฒนาธุรกิจของภาคเอกชน	เช่น	ในอาร์เมเนีย	และเบลารุส	มีการปรับปรุง

พิธกีารจดทะเบยีนให้มคีวามเรียบง่าย	และยกเลกิการก�าหนดความต้องการเงินทนุข้ันต�า่ส�าหรับการเร่ิมต้นธรุกิจ	

ตลาดแรงงานในเบลารุสและคีร์กีซสถานยังไม่มีประสิทธิภาพมากนัก	อีกทั้งสภาพแวดล้อมโดยรวมในการก�ากับ

ดูแลของระบบราชการของคีร์กีซสถาน	ยังคงเป็นอุปสรรคต่อการด�าเนินงานทั้งด้านการผลิตและการลงทุนของ

ภาคเอกชน	และในรัสเซียยงัพบว่ามปัีญหาการทจุริตและขาดความโปร่งใสในระบบการก�ากับดแูลและการบงัคบั

ใช้กฎหมาย	

 มิติที่ 4 ด้านการเปิดกว้างทางการตลาด (Market Openness) 

	 การค้าระหว่างประเทศเป็นส่ิงส�าคัญต่อเศรษฐกิจของแต่ละประเทศ	 อัตราภาษีศุลกากรอยู่ที่ร้อยละ	

2.2-4.9	 ส�าหรับอาร์เมเนีย	 ปัญหาด้านระบบราชการ	 ยังเป็นอุปสรรคกีดกันการค้าระหว่างประเทศ	 พลเมือง

ชาวต่างชาตไิม่มสิีทธ์ิถือครองเป็นเจ้าของทีด่นิ	แต่รัฐบาลแสดงออกว่ามคีวามตัง้ใจจริงในการทีจ่ะปรับปรุงระบบ

การธนาคารและการเงินก่อนทีจ่ะเปิดให้มกีารแข่งขันในภาคการธนาคารและการเงนิในอนาคต	ในคาซัคสถานนัน้	

การลงทุนโดยตรงระหว่างประเทศยังมีข้อจ�ากัดอยู่บ้างในบางอุตสาหกรรม	 เพราะยังคงอยู่ภายใต้การดูแลของ

ภาครัฐ	จ�านวนสนิเช่ือทีไ่ม่ก่อให้เกิดรายได้ยงัคงมจี�านวนสงูอยู	่ส�าหรับการค้าของคร์ีกีซสถาน	มมีลูค่าการส่งออก

และการน�าเข้ารวมสูงถึงร้อยละ	125	ของ	GDP	รัฐบาลยังคงมีบทบาทความเป็นเจ้าของในบางวิสาหกิจ	และใน

ภาคธนาคารยังคงเสี่ยงต่อการแทรกแซงทางการเมืองจากรัฐบาล	 ในเบราลุส	 ยังพบว่า	 รัฐบาลด�าเนินนโยบาย

ควบคุมจ�ากัดการลงทุนและกิจกรรมทางการเงินอย่างเข้มงวด	 ในหลายอุตสาหกรรมหลักรัฐจะเป็นผู้ด�าเนินการ
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เองเพ่ือลดการลงทุนจากภาคเอกชน	 เช่นเดียวกับในรัสเซีย	 การลงทุนในหลายภาคส่วนถูกจ�ากัดไว้เป็นของรัฐ	

รวมทั้ง	ยังพบว่า	รัฐมีการแทรกแซงภาคการธนาคาร	มีการแทรกแซงภาษีส่งออก	และเข้มงวดในการตรวจสอบ

การลงทุนจากต่างประเทศ	

การขยายเครือข่ายความร่วมมือทางการค้าของกลุ่ม EAEU และบริบทเก่ียวกับความ

สัมพันธ์กับประเทศไทย

	 กลุ่ม	EAEU	มีแผนที่จะสร้างเครือข่ายของเขตการค้าเสรีกับนิวซีแลนด์	แต่ได้ถูกยกเลิกไป เมื่อปี	ค.ศ.	

2014	ในปีต่อมาอินเดียมีความพยายามในการเจรจาตกลงเสรีทางการค้ากับกลุ่ม	EAEU	โดยได้จัดตั้งกลุ่มศึกษา

ร่วม	 (Joint	 Study	 Group)	 โดยอินเดียต้องการเปิดตลาดการค้าให้ครอบคลุมทั้งสินค้า	 การบริการ	 และการ

ลงทุน	(Amiti,	2016)	ในปี	ค.ศ.	2015	กลุ่ม	EAEU	ได้ขยายความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจกับประเทศในอาเซียน

อย่างเวียดนาม	และก�าลังเดินหน้าด�าเนินการเจรจาข้อตกลงเขตการค้าเสรีกับอิสราเอล	เซอร์เบีย	และสิงคโปร์	

อีกทั้งยังมีประเทศพันธมิตรที่มีศักยภาพอื่น	ๆ 	ได้แก่	เกาหลีใต้	ชิลี	ไทย	แอฟริกาใต้	และอิหร่าน	กลุ่ม	EAEU	ยัง

มวัีตถุประสงค์ต้องการเจรจาสนธสัิญญาฉบับสมบรูณ์กับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจทีใ่หญ่ทีสุ่ดอย่างสหภาพยโุรปและ

จีน	 ทั้งนี้เพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืนในระยะยาว	 รัสเซียได้เร่ิมการเจรจาในความเป็นหุ้นส่วนทางยุทธศาสตร์กับ

มหาอ�านาจทางเศรษฐกิจอย่างจีน	โดยได้ร่วมก่อตั้งองค์การความร่วมมือเซี่ยงไฮ้	ในปี	ค.ศ.	2001	ความร่วมมือนี้

มวัีตถุประสงค์เพ่ือต่อสู้กับปัญหาการแบ่งแยกเช้ือชาต	ิการยดึมัน่ในหลกัศาสนาแบบสดุโต่ง	และการก่อการร้าย

ระหว่างประเทศ	(Yuan,	2010)	ทั้งสองฝ่ายให้การสนับสนุนกระบวนการบูรณาการริเริ่มแผนเศรษฐกิจเส้นทาง

สายไหมศตวรรษที่	21	ภายใต้ยุทธศาสตร์	The	Belt	and	Road	Initiative (BRI)	แม้ว่าจีนจะแสดงให้เห็นถึง

การสนับสนุนกลุ่ม	EAEU	อย่างชัดเจน	แต่จากปัญหาการคว�่าบาตรของชาติตะวันตกต่อรัสเซีย	จึงอาจส่งผลให้

ความร่วมมือกับสหภาพยุโรปไม่บรรลุผลส�าเร็จได้	 อีกทั้งสหภาพยุโรปยังคงประกาศขยายเวลาในการคว�่าบาตร

ทางเศรษฐกิจต่อรัสเซีย	โดยห้ามมิให้บริษัทของยุโรปด�าเนินธุรกิจร่วมกับรัสเซีย	ทั้งในด้านพลังงาน	อาวุธ	ภาค

การเงิน	และการส่งออกอุปกรณ์เทคโนโลยีที่เกี่ยวกับพลังงานบางอย่างไปยังรัสเซีย	จ�าเป็นต้องได้รับการอนุมัติ

จากรัฐบาลสหภาพยุโรป	

	 แต่หากพิจารณาในแง่ของโอกาสทางการค้าระหว่างประเทศ	ส�าหรับประเทศไทยแล้ว	จากข้อมลูปริมาณ

การค้าระหว่างประเทศในอดีตที่ผ่านมา	 จะเห็นได้ว่าปริมาณการค้าระหว่างไทยกับรัสเซีย	 มีปริมาณสูงมากกว่า

หลายเท่าเมื่อเทียบกับประเทศอื่นในกลุ่ม	 EAEU	 อีกทั้งแนวทางการขยายความร่วมมือในอนาคตระหว่าง

กลุ่ม	EAEU	กับประเทศต่าง	ๆ 	ในการพัฒนาจัดตั้งเขตการค้าเสรี	อาทิ	จีน	อิสราเอล	อิหร่าน	เซอร์เบีย	สิงคโปร์	

เกาหลีใต้	เวียดนาม	ชิลี	แอฟริกาใต้	และหากไทยบรรลุข้อตกลงการเจรจาค้าเสรีกับกลุ่ม	EAEU	ก็ย่อมน�ามาซึ่ง

ประโยชน์ด้านบวกในการขยายโอกาสทางการค้าและการลงทนุในระดบัภมูภิาคต่อไปในอนาคต นอกจากทีไ่ด้กล่าว

มาแล้ว	การได้รับการลดหย่อนภาษีระหว่างการน�าเข้าสู่อาณาเขตศุลกากรของกลุ่ม	EAEU	จากระบบสิทธิพิเศษ

ทางภาษีศลุกากรเป็นการทัว่ไป	หรือ	GSP	ย่อมก่อให้เกิดผลดต่ีอกลุม่ประเทศก�าลงัพัฒนาและประเทศพฒันาน้อย

ทีสุ่ด	กล่าวคอื	ระบบดงักล่าวมส่ีวนช่วยเสริมสร้างอตัราการเตบิโตทางเศรษฐกิจของประเทศเหล่านัน้	กลุม่	EAEU	
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ได้ให้สิทธพิเิศษทางภาษีศลุกากรเป็นการทัว่ไปแก่ประเทศก�าลงัพฒันา	จ�านวน	103	ประเทศ	รวมทัง้ประเทศไทย	

และประเทศพฒันาน้อยทีส่ดุทีไ่ด้รับสทิธิอกีจ�านวน	49	ประเทศ	ดงันัน้	จงึมคีวามเป็นไปได้ในการขยายตวัทางการ

ส่งออกสินค้าบางรายการที่ได้รับการลดหย่อนภาษีระหว่างการน�าเข้าสู่อาณาเขตศุลกากรของกลุ่ม	 EAEU	 ซ่ึง

ส่วนใหญ่จะเป็นกลุ่มสินค้าเกษตรกรรม	 เช่น	 ข้าว	 ชา	 กาแฟ	 ผลิตภัณฑ์นม	 เนื้อสัตว์และส่วนอื่นของสัตว์ที่

บริโภคได้	รวมถึงผักและผลไม้สด	ซ่ึงย่อมส่งผลดต่ีอผูป้ระกอบการไทยในการพฒันาตลาดการค้าใหม่กับภมูภิาคนี้

บทสรุป

	 จากการศึกษา	ท�าให้ได้ข้อสรุปเกี่ยวกับการรวมกลุ่มในภูมิภาคยูเรเซียใน	2	มุมมอง	กล่าวคือ	มุมมอง

แรกเป็นมุมมองด้านลบ	ซึ่งจากข้อค้นพบท�าให้เชื่อได้ว่า	การรวมกลุ่มภูมิภาคนี้อาจไม่ประสบความส�าเร็จ	เพราะ

มกีารครอบง�าอ�านาจและได้รับอทิธพิลทางการเมอืงจากรัสเซีย	และภาพลกัษณ์ด้านความโปร่งใสทีย่งัต้องพัฒนา	

ในทางกลับกันเป็นมุมมองด้านบวก	ซึ่งท�าให้เชื่อได้ว่า	การรวมกลุ่มนี้มีโอกาสประสบความส�าเร็จในอนาคต	และ

ก่อให้เกิดโอกาสใหม่ทางการค้าและการลงทุน	 ดังจะเห็นได้จากความพยายามสร้างเสถียรภาพ	 กลไกทางเงิน

ของกลุ่ม	แนวโน้มการเปิดกว้างในเสรีภาพทางเศรษฐกิจ	แต่อย่างไรก็ดี	ในมุมมองของ	Mostafa	(2016)	สรุป

ว่าสหภาพเศรษฐกิจยูเรเชียนั้นประสบความส�าเร็จแบบมีข้อจ�ากัด	 อาจเนื่องมาจากเหตุผลบางประการ	 ได้แก	่

ความแตกต่างและความไม่เท่าเทียมกันในระดับการพัฒนา	 รวมถึงโครงสร้างทางเศรษฐกิจของประเทศสมาชิก	

สอดคล้องกับ	Obydenkova		(2011)	ที่มองว่า	ภายใต้กรอบการด�าเนินงานของสหภาพโซเวียตเก่านี้	เป็นเพียง

ความร่วมมือ	 ด้วยเพราะยังคงมีปัญหาในเชิงสภาพแวดล้อม	 การปรับโครงสร้างทางสังคมที่ยังอ่อนแอ	 ปัญหา

การเช่ือมโยงการค้าข้ามพรมแดน	 การปรับโครงสร้างในการขนส่ง	 รวมถึงปัญหาผู้ก่อการร้ายจากกลุ่มประเทศ

มุสลิมเพื่อนบ้าน	บางกระแสวิจารณ์ว่า	 การก่อตั้งสหภาพเศรษฐกิจยูเรเชียเป็นเหมือนการสร้างสหภาพโซเวียต

ขึ้นมาใหม่	อีกทั้งมาตรการคว�่าบาตรจากนานาชาติที่มีต่อรัสเซีย	อาจจะส่งผลต่อประเทศสมาชิก	

	 ในมุมของผลกระทบด้านบวกและด้านลบที่เกิดขึ้นนั้น	การยกเลิกอาณาเขตศุลกากรภายในกลุ่ม	EAEU	

อาจส่งผลกระทบด้านลบต่อประเทศนอกกลุ่มสมาชิกในแง่ของการเบีย่งการค้า	และการผนัแปรในการน�าเข้าสนิค้า

บางรายการจากประเทศนอกกลุม่สมาชิก	แนวทางดงักล่าว	ย่อมมผีลดทีัง้ช่วยลดการน�าเข้าจากต่างประเทศ	และ

ช่วยปกป้องผู้ผลิตภายในกลุ่มประเทศของตนเอง	 ในขณะที่การลดลงของอุปสรรคทางการค้าที่มิใช่ภาษีภายใน

กลุ่ม	EAEU	ยังส่งผลดีต่อการค้าของประเทศสมาชิกขนาดเล็กมากกว่ารัสเซีย	

	 ส�าหรับผูท้ีส่นใจสามารถหาข้อมลูเก่ียวกับกรอบกฎหมาย	เศรษฐกิจ	การส่งออก	และศกัยภาพการลงทนุ

ในกลุ่ม	EAEU	เพิ่มเติมได้ในเว็บไซต์	www.eurasiancommission.org	และ	www.eaeunion.org
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